
계량서지학적 다각화를 통한

생성형 AI 시대의 도서관과 인공지능 연구 동향 분석

BK21 스터디

부산대학교 문헌정보학과 박사과정수료후연구생 송민건



발제 논문 – 정보 및 초록

이재윤, 김수정, 채현수. (2026 ). 계량서지학적 다각화를 통한 생성형 AI 시대의 
도서관과 인공지능 연구 동향 분석. 정보관리학회지, 43 (1), 161-190.

이 연구는 계량서지학적 다각화 접근을 통해 생성형 AI 시대의 도서관과 AI 관련 연구 동향을 분석하는 
것을 목적으로 한다.

이를 위해 Web of Science에서 2023년 이후 발표된 도서관과 인공지능 관련 연구 422편을 
수집하였다.

수집된 데이터를 바탕으로 연구의 지적 기반이 되는 문헌을 식별하고, 주제 영역을 세분화한 후, 대표 
논문의 핵심 담론을 분석함으로써 생성형 AI 시대의 도서관-AI 관련 연구 동향 및 확장 국면을 입체적으로 
파악하였다.

각 단계의 분석 결과를 종합한 결과, AI의 도입에 관한 연구 흐름, 생성형 AI의 적용에 관한 연구 흐름, AI
리터러시에 관한 연구 흐름이 도출되었다.

특히 도서관-AI 연구가 기술의 탐색 및 수용 단계에서 실천적 서비스 재편의 단계로 전환되고 있다는 
점을 확인할 수 있었다.

또한, AI 리터러시 중심의 정책, 윤리, 사서의 재교육을 포괄하는 통합적 담론 체계가 형성되고 있음을 
파악하였으며, 이를 통해 AI 리터러시가 도서관 현장의 실천적 전략 수립과 사서 전문성 재정립을 위한 
핵심 기반으로 이해될 필요가 있다는 점을 제시하였다.

이 연구는 계량서지학적 다각화 접근을 통해 도서관-AI 연구의 지적 기반-연구 주제-핵심 담론을 다층적 
구조로 제시하고, 연구의 확장 국면을 보다 정밀하게 구조화하여 제시하였다는 점에서 방법론적 의의를 
갖는다.
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발제 논문 – 초록을 통해 보는 연구 구조

이재윤, 김수정, 채현수. (2026 ). 계량서지학적 다각화를 통한 생성형 AI 시대의 
도서관과 인공지능 연구 동향 분석. 정보관리학회지, 43 (1), 161-190.

이 연구는 계량서지학적 다각화 접근을 통해 생성형 AI 시대의 도서관과 AI 관련 연구 동향을 분석하는 
것을 목적으로 한다.

이를 위해 Web of Science에서 2023년 이후 발표된 도서관과 인공지능 관련 연구 422편을 
수집하였다.

수집된 데이터를 바탕으로 연구의 지적 기반이 되는 문헌을 식별하고, 주제 영역을 세분화한 후, 대표 
논문의 핵심 담론을 분석함으로써 생성형 AI 시대의 도서관-AI 관련 연구 동향 및 확장 국면을 입체적으로 
파악하였다.

각 단계의 분석 결과를 종합한 결과, AI의 도입에 관한 연구 흐름, 생성형 AI의 적용에 관한 연구 흐름, AI
리터러시에 관한 연구 흐름이 도출되었다.

특히 도서관-AI 연구가 기술의 탐색 및 수용 단계에서 실천적 서비스 재편의 단계로 전환되고 있다는 
점을 확인할 수 있었다.

또한, AI 리터러시 중심의 정책, 윤리, 사서의 재교육을 포괄하는 통합적 담론 체계가 형성되고 있음을 
파악하였으며, 이를 통해 AI 리터러시가  도서관 현장의 실천적 전략 수립과 사서 전문성 재정립을 위한 
핵심 기반으로 이해될 필요가 있다는 점을 제시하였다.

이 연구는 계량서지학적 다각화 접근을 통해 도서관-AI 연구의 지적 기반-연구 주제-핵심 담론을 다층적 
구조로 제시하고, 연구의 확장 국면을 보다 정밀하게 구조화하여 제시하였다는 점에서 방법론적 의의를 
갖는다.

데이터 수집

연구 목적

연구 방법

연구 결과 1

연구 결과 2

연구 결과 3

연구의 의의
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발제 논문 – 선정 이유

이재윤, 김수정, 채현수. (2026 ). 계량서지학적 다각화를 통한 생성형 AI 시대의 
도서관과 인공지능 연구 동향 분석. 정보관리학회지, 43 (1), 161-190.

• 생성형 AI 이후 도서관과 인공지능 연구라는 최신 주제를 다루고 있음

• 연구동향 분석을 단일 키워드 네트워크가 아니라 다층적 방법으로 설계하였음

• 데이터 수집, 정제, 분석, 해석 과정이 비교적 선명하게 나타나는 것으로 보임

• 동시인용, 서지결합, 테마 분석의 차이를 비교하며 연구방법을 학습하기 좋음

• 검색식, 절단 기준, 대표 논문 선정, 결과 해석 등 논의할 지점이 많을 것으로 보임
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연구질문과 방법 – 연구질문 설정Ⅰ

RQ 1. 생성형 AI 시대의 도서관과 인공지능 연구는 어떠한 지적 기반 위에서 

이루어지고 있는가?

RQ 2. 생성형 AI 시대의 도서관과 인공지능 연구는 어떠한 주제 군집 구조를 

형성하고 있는가?

RQ 3. 생성형 AI 시대의 도서관과 인공지능 연구에서 대표 논문들은 어떠한 

핵심테마를 제시하고 있는가?
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연구질문과 방법 – 왜 다각화 접근인가 6

• 국내 선행연구는 도서관과 생성형 AI에 관한 최근 세부 주제를 구체적으로 밝히지 못하였으며, 주로 키워드 네트워크 

분석을 통한 동향 파악에 치중한 경향이 있음

• Leydesdorff(1997)는 일찍이 용어의 의미나 사용 방식은 시간과 맥락에 따라 변화하므로 단어의 동시출현만으로 

과학의 발전을 안정적으로 재현하기에는 한계가 있다고 지적함

• Wen et al.(2017)은 계량서지학 연구에서도 한 기법만 사용하기보다는 여러 기법을 함께 적용하는 일종의 다각화 

접근(triangulation)이 유용하다고 지적함

• 이에 따라 논문의 동시인용 분석(Small, 1973), 저자 키워드 서지결합 분석(이재윤, 정은경, 2022), 문헌 

서지결합(Kessler,1963) 네트워크에서 선별한 대표 논문의 테마 분석을 병행하는 계량서지학적 다각화 접근을 시도

Ⅰ



연구질문과 방법 – 각 연구질문별 방법Ⅰ

RQ 1. 생성형 AI 시대의 도서관과 인공지능 연구는 어떠한 지적 기반 위에서 

이루어지고 있는가?

RQ 2. 생성형 AI 시대의 도서관과 인공지능 연구는 어떠한 주제 군집 구조를 

형성하고 있는가?

RQ 3. 생성형 AI 시대의 도서관과 인공지능 연구에서 대표 논문들은 어떠한 

핵심테마를 제시하고 있는가?

→ 핵심 참고문헌(87건) 동시인용 분석
(3. 인용된 문헌 분석)

→ 핵심 저자 키워드(43개) 서지결합 분석
(4. 저자 키워드 서지결합 분석)

→ 대표 논문 32편과 6가지 핵심 테마 분석
(5. 대표 논문 테마 분석)
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연구질문과 방법Ⅰ

논문
A

논문
B

논문
C

인용 인용

서지결합관계

논문
D

논문
E

인용 인용

논문
F

동시인용관계
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데이터 수집 – 검색식Ⅱ

( TI=(librar*) OR AK=(librar*) ) AND ( TI=(“artificial intelligence" OR “generative AI" OR “GenAI"

OR “generative pre-trained transformer" OR “large languagemodel*" ORLLM* OR “foundation

model*" OR “ChatGPT" OR “GPT-4" OR “GPT-3" OR “GPT-5" OR “Gemini" OR “Claude" OR

“LLaMA" OR “Bard" OR “DALL-E" OR “Midjourney" OR “Stable Diffusion" OR “AIGC" OR “AI-

generated content" OR “prompt engineering" OR “conversational AI" OR “chatbot*" OR “AI

literacy") OR AK=(“artificial intelligence" OR “generative AI" OR “GenAI" OR “generative pre-

trained transformer" OR “large language model*" OR LLM* OR “foundation model*" OR

“ChatGPT" OR “GPT-4" OR “GPT-3" OR “GPT-5" OR “Gemini" OR “Claude" OR “LLaMA" OR

“Bard" OR “DALL-E" OR “Midjourney" OR “Stable Diffusion" OR “AIGC" OR “AI-generated

content" OR “prompt engineering"OR “conversationalAI" OR “chatbot*" OR “AI literacy") )
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데이터 수집 – 검색식Ⅱ

( TI=(librar*) OR AK=(librar*) )

AND

( TI=(“artificial intelligence" OR “generative AI" OR “GenAI" OR “generative pre-trained transformer" OR “large 

language model*" OR LLM* OR “foundation model*" OR “ChatGPT" OR “GPT-4" OR “GPT-3" OR “GPT-5" OR “Gemini" 

OR “Claude" OR “LLaMA" OR “Bard" OR “DALL-E" OR “Midjourney" OR “Stable Diffusion" OR “AIGC" OR “AI-generated 

content" OR “prompt engineering" OR “conversational AI" OR “chatbot*" OR “AI literacy")

OR

AK=(“artificial intelligence" OR “generative AI" OR “GenAI" OR “generative pre-trained transformer" OR “large 

language model*" OR LLM* OR “foundation model*" OR “ChatGPT" OR “GPT-4" OR “GPT-3" OR “GPT-5" OR “Gemini" 

OR “Claude" OR “LLaMA" OR “Bard" OR “DALL-E" OR “Midjourney" OR “Stable Diffusion" OR “AIGC" OR “AI-generated 

content" OR “prompt engineering" OR “conversational AI" OR “chatbot*" OR “AI literacy") )

‘Title’ ‘Author Keyword’

도서관, 사서 맥락의 연구
생성형 AI, LLM, 상용 모델 등
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데이터 수집 – 검색식Ⅱ

( TI=(librar*) OR AK=(librar*) )

AND

( TI=(“artificial intelligence" OR “generative AI" OR “GenAI" OR “generative pre-trained transformer" OR “large 

language model*" OR LLM* OR “foundation model*" OR “ChatGPT" OR “GPT-4" OR “GPT-3" OR “GPT-5" OR “Gemini" 

OR “Claude" OR “LLaMA" OR “Bard" OR “DALL-E" OR “Midjourney" OR “Stable Diffusion" OR “AIGC" OR “AI-generated 

content" OR “prompt engineering" OR “conversational AI" OR “chatbot*" OR “AI literacy")

OR

AK=(“artificial intelligence" OR “generative AI" OR “GenAI" OR “generative pre-trained transformer" OR “large 

language model*" OR LLM* OR “foundation model*" OR “ChatGPT" OR “GPT-4" OR “GPT-3" OR “GPT-5" OR “Gemini" 

OR “Claude" OR “LLaMA" OR “Bard" OR “DALL-E" OR “Midjourney" OR “Stable Diffusion" OR “AIGC" OR “AI-generated 

content" OR “prompt engineering" OR “conversational AI" OR “chatbot*" OR “AI literacy") )

157,014 편

574 편
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데이터 수집 – 수집 논문Ⅱ

Web of Science Core Collection, 2026년 1월 23일 검색, 2023년 이후 출판 논문

AI 관련 용어 검색 결과157,014편

        ↓

librar* + AI 관련 용어 조합 검색 결과574편

        ↓

초록 검토 후 소프트웨어 library 등 도서관과 관련 없는 논문147편 제외

        ↓

중복 2편, 철회 논문 1편, 철회 공고2편 제외

        ↓

최종 분석 대상422편
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구체적인 연구 방법과 결과 – 인용된 문헌 분석Ⅲ

• 연구 대상으로 선정된 422편의 논문이 인용한 참고문헌을 대상으로 분석

• 연구 대상 논문들로부터 10회 이상 인용된 87건의 핵심 참고문헌 선정

• 동시인용빈도를 0-1사이로 정규화하여 87*87의 동시인용도 행렬 구성

• Ward 기법으로 계층적 군집분석 실시

• 이재윤(2007)을 참고하여 군집기반 네트워크 형성(CBNet) 기법적용

• 이재윤(2021)의 군집분할 기준을 참고하여 총 2개 대군집, 7개 중군집, 13개 소군집을 

도출하고 이웃중심성을 기준으로 대표 참고문헌을 선정
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구체적인 연구 방법과 결과 – 인용된 문헌 분석Ⅲ

• 동시인용분석

- 함께 인용되는 참고문헌을 통해 연구영역의 지적 기반을 파악하고자 함

- Small(1973)은 co-citation(동시인용)을 두 문헌이 함께 인용되는 빈도로 정의하고, 동시인용된 문헌 군집이 과학의 세부 전문영역 구조를 

연구하는 새로운 방법을 제공할 수 있다고 하였음

• 10회 이상 인용된 참고문헌을 선정한 이유

- 빈도 분포 그래프에서 멱함수분포에 따르지 않는 구간을 파악하는 이재윤(2021)과 이재윤, 정은경(2022)의 선행연구 참고

- 인용빈도 9회까지는 규칙적으로 논문 수가 감소했지만 인용빈도 10회 이후부터 논문 수의 분포가 불규칙적으로 나타나 통계적인 특성이 구분된다 함

• 이웃중심성 개념

- 이재윤(2015)를 참고하여 각 소군집에서 지역적으로 중심적인 대표 참고문헌을 선정하는 데 사용함

- 이재윤(2015)는 단순 연결 정도만 세는 연결중심성과 가장 강한 연결만 세는 최근접이웃중심성 사이의 절충안을 제안하고자 하였음

- 이웃중심성이 높은 문헌은 주변 문헌들과의 연관성이 매우 높아서 대표성을 가지는 문헌으로 간주할 수 있다고 함
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구체적인 연구 방법과 결과 – 이웃중심성 설명 보충Ⅲ

-

ㅇ

• 10회

• 이웃중심성 개념

- 이재윤(2015)를 참고하여 각 소군집에서 지역적으로 중심적인 대표 참고문헌을 선정하는 데 사용함

- 이재윤(2015)는 단순 연결 정도만 세는 연결중심성과 가장 강한 연결만 세는 최근접이웃중심성 사이의 절충안을 제안하고자 하였음

- 이웃중심성이 높은 문헌은 주변 문헌들과의 연관성이 매우 높아서 대표성을 가지는 문헌으로 간주할 수 있다고 함
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구체적인 연구 방법과 결과 – 인용된 문헌 분석Ⅲ 16

대군집 1: 생성형 AI 이전 시기의 AI 도입 

논의 및 지능형 도서관 담론

대군집 2: 생성형 AI 시대 도서관의 전략

적 대응과 서비스 재편



구체적인 연구 방법과 결과 – 저자 키워드 서지결합 분석Ⅳ

• 저자 키워드 서지결합 분석은 같은 논문에 함께 등장한 키워드가 아니라, 키워드가 부여된 

논문들이 공유하는 참고문헌을 비교하여키워드 간 주제적 유사성을 파악하는 방법

• 이재윤, 정은경(2022)에 따르면 이는 각 키워드별로 부여된 논문의 참고문헌 목록을 만든 

후 참고문헌이 많이 겹칠수록 키워드 간 주제 유사성이 높다고 판단하는 방법

• 핵심 저자 키워드 43개 선정하고 공유 참고문헌이 없는 키워드 제외 후 42개에 대해 분석

• 이재윤(2006a)을 참고하여 병렬최근접이웃클러스터링(Parallel Nearest Neighbor

Clustering; PNNC) 기법을 사용함

• 키워드 간 서지결합도를 산출하고 연구 주제 군집 C1~C6을도출함

17
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구체적인 연구 방법과 결과 – 대표 논문 테마 분석Ⅴ

• 앞 절의 저자 키워드 서지결합 분석이 도서관-AI 연구 주제의 구조적 분포와 연결 관계를 

드러내는 데 비해, 본 절에서는 실제 영향력 있는 연구들이 어떠한 핵심 논의를 전개하고 

있는지에 초점을 두고자 하였다고 밝힘

• 전체 분석 대상인 422편의 논문들 사이의 서지결합 네트워크를 구축한 후 각 논문의 

이웃중심성을 산출하여 4.0 이상으로 나타난 논문 32편을 대표논문으로 선정

• 대표 논문 32편의 이웃중심성 합계는 221.6이고 여기에 논문 수 32를 더하면, 이들이 

253편(전체의 60.1%) 이상의 주제를 충분히 포괄하는 것으로 간주할 수 있다고 함

• 대표 논문 32편의 내용을 검토하여 주요 쟁점을 중심으로 6개 핵심 테마로 그룹화함

19

최소한 4편 이상(해당 논문을 포함하면 5편 이상)의 논문들을 주제적으로 대표하는 논문이라는 의미
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테마 내용

T1 도서관-AI 연구의 체계적 종합

T2 조직적 조건

T3 사서의 AI 인식

T4 AI 리터러시와 도서관 교육 기능

T5 생성형 AI의 도서관 적용과 성능 평가

T6 미래 담론에 대한 이론적 성찰
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3가지 주요 연구 흐름

주변부 군집
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1. 선행연구들이 제시한 일반적 주제 변화를 넘어, AI 도입 전략이 조직적 환경과 개인적 수용이라는 이중 

구조로 전개되고 있고, 담론의 수준도 실질적인 성능 검증 단계로 심화되고 있음을 구조적 대응 분석을 통해 

보다 정밀하게 입증하였음

2. AI 리터러시를 중심으로 정책, 윤리, 사서의 재교육을 포괄하는 통합적 담론 체계를 확인하여 AI

리터러시는 단순한 교육 프로그램의 한 영역을 넘어 도서관-AI 연구의 중심축이자 향후 도서관 현장에서의 

실천적 전략 수립과 사서의 전문성 재정립을 위한 핵심 기반으로 이해될 필요가 있음

3. 국내 연구는 아직 초기 단계에 머무르고 있으며, 인식 조사와 교육 영역에 집중되어 있어 해외 연구에서 

심화되고 있는 AI 서비스 품질 평가, AI 리터러시 정책•윤리 등과 같은 주제를 국내 도서관 환경과 제도적 

맥락에 맞게 적용하는 연구가 필요함

4. 이 연구에서 시도한 다각적 접근법은 생성형 AI 시대 도서관-AI 연구의 확장 국면을 보다 정밀하게 

구조화하여 제시하였다는 점에서 방법론적 의의를 가짐
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WoS 핵심 컬렉션에 수록된 해외 학술지 논문으로 한정하여 지역적, 언어적 편향이 존재할 수 

있다는 한계점이 있어 후속 연구에서는 다음과 같은 보완점을 제안함

1. 국내 학술지에 나타난 연구 동향을 보다 심층적으로 파악하고 해외 연구와의 비교 분석을 

통해 국가 간 연구 구조의 차이를 더욱 체계적으로 규명할 필요가 있음

2. 실제 도서관 현장에서의 적용 사례 내용을 심층적으로 분석함으로써 계량적 분석 결과를 

보완하는 연구가 요구됨

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 생성형 AI 시대 도서관 연구의 흐름을 실증적으로 

제시하였다는 점에서 의의가 있으며 향후 도서관-AI 후속 연구 및 전문직의 방향성을 

모색하는 데 기초 자료로 활용될 수 있을 것이라 함
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1. 검색식과 데이터 정제 과정은 적절하고 재현 가능한가?

이 연구는 제목(TI) 또는 저자 키워드(AK)에 ‘librar*’가 포함되고, 동시에 AI 관련 용어가 포함된 논문을 검색합니다.

제목과 저자 키워드에만 한정하면 관련성은 높아지지만, 초록에는 관련 내용이 있으나 제목이나 키워드에 명시되지 않은 논문은 빠지지 않을까요?

검색식에 “artificial intelligence”OR “generative AI” OR “GenAI” 포함하지만 단순 “AI”는 포함하지 않는데, 이는 적절할까요?

또한 초록 검토로 소프트웨어 라이브러리 등과 관련된 논문 147편을 제외한 과정은 충분히 재현 가능할까요?

2. 계량서지학적 다각화 분석 접근 설계에서 세부 분석간의 관계는 어떠한가요?

이 논문은 동시인용 분석, 저자 키워드 서지결합 분석, 대표 논문 테마 분석을 결합하여 연구동향을 다층적으로 파악하였습니다.

세 분석은 각각 다른 질문에 답하지만, 최종적으로 하나의 연구 흐름으로 종합됩니다.

다각화 분석 접근은 단순 네트워크 분석에 비해 어떤 장단점을 가질까요?
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3. 네트워크상 대표성이 내용상 대표성을 보장할 수 있을까요?

이 연구는 이웃중심성 4.0 이상인 논문 32편을 대표 논문으로 선정하고, 이들의 내용을 검토하여 6개 핵심 테마를 도출하였습니다.

이웃중심성이 높다는 것은 주변 논문들과 참고문헌을 많이 공유한다는 것인데, 이것을 “주제적으로 대표적인 논문”이라고 볼 수 있을까요?

대표 논문 32편이 전체 422편 중 253편, 즉 60.1% 이상의 주제를 포괄한다는 설명이 대표성을 충분히 보장하나요?

중심성이 낮지만 새로운 문제를 제기한 논문은 대표 논문에서 빠질 수 있지 않을까요?

4. KCI에서 제공하는 메타데이터를 활용한 국내 연구동향 분석에 적용한다면 무엇을 바꿔야 할까요?

이 연구는 WoS 데이터를 기반으로 동시인용, 서지결합, 키워드 분석을 수행하였습니다.

그러나 KCI 메타데이터는 제공되는 항목과 품질이 다를 수 있으므로, 같은 방법을 그대로 적용하기는 어려울 수 있습니다.

KCI에서 동시인용 분석이나 서지결합 분석을 수행할 수 있을 만큼 참고문헌 데이터가 충분할까요?

참고문헌 데이터가 부족하다면, 어떤 분석으로 대체할 수 있을까요?
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