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0. 논문의 섹션 구성

1.서론
• 연구 배경과 문제의식, 기존 연구의 Gap을 드러내며 연구목적을 강조

2.선행연구 검토
• 기존 연구의 접근을 비교하며, 그 사이에서 해당 연구의 위치를 강조

3.연구방법
• 논문의 구성, 데이터 수집 방법, 전처리 과정, 분석 방법제시

4.결과
• ①새로운 지표(RII) 제시, ②RII의 타당성 및 신뢰도 검증, ③RII를 통한 철회 효과 분석, ④기존 연구의 접근 비판

5.논의

강점1.
명확하고 깔끔한 서술·논리 전개 

강점2.
1)철회 효과에 대한 이해, 2)철회 논문 인용 연구를 위한 접근에 대한 통찰 제공  

학위논문의 방법론적 접근에 관한 양질의 생각거리를 제공



1. 서론

1)연구의 배경

▪ 문제 식별: 철회의 실효성에 대한 문제가 제기되기 시작함.
① 철회 건수가 늘고 있음.
② 일부 철회 논문은 지속적으로 인용됨.
③ 연구 부정으로 철회된 논문에서도 긍정적 인용이 나타남

⟹ 철회 효과의 파악 연구가 필요함

▪ 기존 연구의Gap: 철회 효과를 파악하려는 기존의 연구는 방법론적으로 불충분함.
① 제한적 가정: ❶포아송 회귀분석또는❷이중차분법을 채택하나, 포아송분포 및 평행추세 가정이 뒷받침 X

② 대규모 표본에서만 작동: 기존의접근은 집단 수준의 변량에 의존→개별 논문 단위의 철회효과 측정 어렵

③ 복잡한 모형에 의존: 포아송 회귀모델등

2) 연구 목적

①최소한의 가정으로 ②대상의 단위와 무관하게 ③간단·직관적 지표 도출
→기존 연구의 Gap 보완

철회 효과란:
논문의 철회가 인용 
중단을 유발하는 것



2. 연구 방법

①철회 효과 분석
을 위한 새로운 지표

(RII)의 구성

②RII의 타당성 및 
신뢰도 검증

③RII를 통한 철회 
효과 분석

④기존 연구의 가
정 재검토

• RII의 기본 가정
• RII의 산출 방법
• RII의 해석 방법

• RII가 철회 효과를 제대로 
측정하는지 검증

• RII가 시간 범위에 따라 일
관되는지 검증
→ RII의견고함강조

• 대규모 데이터셋에 RII를 
적용하여 철회 효과 분석
→철회효과의현황제시

• 기존 접근이 의존하던 가
정의 불성립을 증명
→기존접근비판

연구의 내용 구성

②~④를위한데이터셋구성

결과 섹션의 메인 분석

을 살펴보기에 앞서···



2. 연구 방법 ① RII(Retraction Impact Index) 계산 방법

▪ RII의 기본 원리: “철회 효과가 있다면, 철회 후 누적 인용 성장이 크게 둔화될 것이다.”
▪ 기본 가정: 누적 인용 성장 추세의 선형성

1) RII 산출 방법: 철회 전후 누적 인용 성장 추세의 상대적인 변화율

▪ 필요 데이터: 
ᅳ연간 인용 횟수, 철회연도 데이터

① 인용 성장률의 측정: 연간 누적 인용 수에서, 선형회귀 방정식(C(t) = a + Kt)을 모형화함으로써 도출.

t 시점의
누적 인용 수

출판년도
인용 수

성장률(기울기)

시점(연도)

K = 인용 성장률

출판년도 t년도

인용 수
(누적)

연도

a

C(t)

기울기K

RII는 선형추세 가정만을 따름
(복잡하고 까다로운 가정 없이)



2. 연구 방법 ① RII(Retraction Impact Index) 계산 방법

1) RII 산출 방법: 철회 전후 누적 인용 성장 추세의 상대적인 변화율

② RII의 산출:

출판
년도

t년도

인용 수
(누적)

연도

철회
년도

K_before
= 6

K_after
= 2

기울기 규모에 따른 왜곡을 방지하기 위해 두 기울기 합을 분모로
➔데이터규모의차이를정규화

기본적으로 철회 전후 인용 성장률의 차이에 기반

해당 경우 RII = 
𝟔 −𝟐

𝟔 +𝟐
= 𝟎. 𝟓

예) 정규화하지 않을 시, 두 경우 모두 철
회효과는 “절반 감소”임에도, 기울기 값
이 큰 쪽의 효과가 과장될 수 있음. 

• K_before= 10 → K_after= 5
➢ RII = 5

• K_before= 1 → K_after= 0.5
➢ RII = 0.5



2. 연구 방법 ① RII(Retraction Impact Index) 계산 방법

2) RII의 해석: -1 ~ 1 사이의 값으로 직관적 해석 가능

• RII > 0: 철회 이후 학술적 영향력 감소
• RII < 0: 철회 이후 학술적 영향력 증가
• RII = 0: 철회 전후 변화 X
• RII = 1: 철회 이후 인용 완전 중단
• RII = -1: 철회 전 인용 없다가 철회 이후 인용을 받기 시작

3) RII 산출 시 예외적 처리

• 출판연도 = 철회연도인 경우:  K_before을 해당 연도의 총 인용 횟수로 간주하여 계산
• 산출연도 = 철회연도인 경우: 계산 불가능



2. 연구 방법

1) 데이터 수집 절차

▪ 데이터 구성 범위: 

ᅳ WoS Core Collection의 철회논문 + 인용 데이터
▪ 데이터 수집 방법: 

ᅳ Document Type: “Retracted Publication”
ᅳ 출판연도: 2000 – 2023년

▪ 인용 횟수 측정 방법: 
ᅳ 연도별 누적 인용

• 연간 인용을 평균값으로 단순화할 경우, 
인용 변동성이 큰 경우 견고성이 떨어질 수 있음.

2) 전처리 과정

▪ 원 데이터 규모: N=27,837
▪ 전처리절차: 중복 제거, 철회 일자 수집, 결측치 

포함한 레코드 제거, 출판 및 철회연도가 2023년 
이후인 레코드 제거, 출판 전 철회된 레코드 제거

⟹ 최종 데이터 규모: N=20,443

②~④의 분석을 위한 데이터 수집 절차



구분 분석 방법 내용 사용 데이터

②RII의 타당성 
및 신뢰도 검증

1)안면 타당도 평가

- RII가 철회 효과를 잘 측정하는지 검증

- 철회 효과 높았던 문헌에서 RII>0이라면, RII는 철회를 측정할 
최소한의 능력이 있다는 것.

유형별 철회논문 사례(n=7)

2)선형 추세 가정 검증
- 철회논문 데이터셋의 연간 누적 인용 추이가 선형추세를 보이는

지 적합도(R²) 평가
전체 데이터셋 (n=20,443)

3)시간적 일관성 검증

- 동일 문헌의 철회 이후 10년 간의 RII 일관성 평가
(Chronbach’sα)

- RII가 논문 철회 이후 기간의 길이에 좌우되지 않고 일관적임을 
설명하기 위함.

철회 후 10년 이상의 기간이 있었던 하
위 표본 (n=3,173)

③ RII를 통한 
철회 효과 분석

1)모든 개별 논문 RII의 분포 - 모든 개별 논문의 RII를 산출 → 철회 효과의 분포 파악 전체 데이터셋(n=20,443)

2)학술지 내 매칭대조군 비교

- 각 철회논문에 대한 1:1 매칭 대조군 구성(학술지, 연도, 철회 전 
인용 궤적이 동일하도록) →철회-비철회논문 간 RII 차이 검정

➔교란변수를 통제한 철회의 온전한 효과 파악 可

• Mann-Whitney U test 및 fisher’s z →저널별 철회
효과 파악

• 랜덤효과 모형 →전체적 효과크기 파악

JCR 각 분위별 상위저널 5건(n=19)

④ 기존 연구의 
가정 재검토

1)포아송 가정의 검정 - VMR(Variance to Mean Ratio)를통해 과산포 검정
철회 전후 각 두 개 이상의 연간 인용 데
이터 포인트를 보유 + 각 기간 평균 인
용 횟수가 0이 아닌 샘플(n=10,146)

2)평행 추세 가정의 검정
- 철회집단과 비철회집단의 인용 추세의 평행성 검정

• 두 집단의 철회 전 인용 추세가 선형이며, 평행한지 검정
JCR 각 분위별 상위저널 5건(n=20)

2. 연구 방법 ②~④의 분석 방법



3. 주요 결과 ② RII의 타당성 및 신뢰도 검증 

1)안면 타당도 검증 (n=7)

▪ 출판 2년 내에 철회된 저명한 철회논문 사례 (3편) RII = 0.86 RII = 0.84 RII = 0.86

▪ 특수한 철회논문 사례 (4편)
ᅳ 스캔들이 커 철회 효과가 있음이 자명한 논문에서, RII모두 큰 철회 효과를 보고함 (RII = 0.84 ~ 0.86)

RII = -0.01 RII = 0.82

RII = 0.38 RII = -0.54

① ②

③ ④

① 출판 12년만에 철회된 논문
- 이미 확립된 인용 궤적에 변화를 주지 않을 것이라는 예상과 일치 (RII=-0.01)

② 출판 4년 후 철회된 논문
- 이정도 Retraction lag에서는 철회 효과 문제 없음 (RII-0.82)

③ 철회 후 경과 기간이 극히 짧은 논문
- 신뢰하기 어려운 결과이므로, 해석에유의

④ 출판과 동일 연도에 철회된 논문
- 철회 전 추세의 추정이 어려우므로, 해석에유의

ᅳ 스캔들이 커 철회 효과가 있음이 자명한 논문에서, 
RII모두 큰 철회 효과를 보고함 (RII = 0.84 ~ 0.86)

RII는철회효과를잘포착할수있을것으로보이나,
극단적인사례에서는해석에주의가필요함.



3. 주요 결과 ② RII의 타당성 및 신뢰도 검증 

2) 선형 추세 가정 검증 (n=20,443)

철회 전 인용 철회 후 인용

① 선형 모형 적합도 (R²) 0.953 0.898

② 지수 모형 적합도 (R²) 0.751 0.784

①과 ②의 차이검정 (R²) t=52.74*** t-=59.05***

누적연간인용추세의선형성은일관되게높은수준이었음. 
따라서RII는견고함.

▪ 철회 전후에 따른 선형성 검증

철회 후 인용

철회 후 2년 (R²) 0.90

철회 후 10년 (R²) 0.82

철회 후 10년 이후 (R²) 0.76 – 0.82 사이에서 안정화

▪ 철회 후기간에 따른 선형성 검증



3. 주요 결과 ② RII의 타당성 및 신뢰도 검증 

3) 일관성 검증 (n=3,173)

▪ 철회 이후 10년에 걸친 RII의 일관성 평가

ᅳ 모든 시간 구간에 걸친 Chronbach’sα = 0.982
• 통상적으로 0.80 이상이면 높은 것으로 간주됨.

적어도철회후10년까지는RII가일관된다

(분석 방법) 인용 수
(누적)

연도

철회
연도

K_before

K_after₁₀

철회
+1년

철회
+2년

철회
+3년

철회
+10년

K_after₁

K_after₂

K_after₃

RII₁

RII₂RII₃ RII₁₀
⟹ RII₁ ~ RII₁₀이 일관되었는지를 10*10 상관행렬로 확인.



3. 주요 결과 ③ RII를 통한 철회 효과 분석

1) 샘플 내 모든 논문의 RII 분포 분석 (n=20,443)

▪ 논문 RII의 평균: 0.4720
ᅳ 상당한 Left-skewed(왼쪽 꼬리가 긴) 분포임.

ᅳ 81.5%의논문에서철회효과가있었고, 18.5%의논문만이
철회효과가없었음.

▪ RII = 1에서 나타나는 봉우리에 대한 해석
ᅳ Retraction Lag(철회까지 걸린 기간)이 0-2년인 것이 가장 많음.

→출판 직후 철회된 논문에서 철회 효과가 좋을 수 있음을 시사

ᅳ RII=1인 논문의 대부분이 아주 적은 인용횟수를 가졌기가졌기 때문
에, 철회 후 인용이 아예 멈춘 것처럼 보일 수 있음.

→ RII=1의봉우리가인용규범준수를의미하는것은아님

81.5%

17.7%

14.7%

18.5%
12.8%

36.3%



3. 주요 결과 ③ RII를 통한 철회 효과 분석

2) 학술지 내 매칭 대조군 비교 (n=학술지 19개)

▪ 비철회 논문 대비 철회논문의 RII 값 차이: 철회논문의 RII가 유의하게 높았음.
ᅳ 연도, 철회 전 인용 궤적이 동일한 철회논문-비철회논문 쌍 간의 RII값 차이 검정 수행한 결과 (맨 휘트니 U 검정)

ᅳ 철회의 전체적 효과 크기: Fisher’s z = 0.98

• 0.5 이상이면통상 큰 효과인 것으로 간주됨.

▪ 학술지별 하위집단 메타분석
ᅳ 저널 간 철회효과 이질성: I² = 87.90%***

➔저널마다철회효과크기가실질적으로다름.

다른교란변수를통제하더라도철회는논문의
인용추세를유의하게, 크게억제한다

ᅳ 출판 모형에 따른 저널 간 철회효과의 차이: 유의하지 않음 (p = 0.0740)
➔ OA 저널이라고해서철회효과가훼손되는것은아님.



3. 주요 결과 ④ 기존 연구의 가정 재검토

1) 포아송 가정의 검정 (n=10,146)

▪ 포아송 분포의 가정: 등산포(평균=분산). VMR = 0.8 ~ 1.2인 경우.

▪ 철회 전 인용의 VMR: 과대산포(평균<분산. 일반적으로 VMR > 1.5인 경우)를 확인하기 위해 수행.
ᅳ 철회 전 인용의 VMR: 54.9% 과산포, 22.2%만이 포아송 분포 충족.

ᅳ 철회 후 인용의 VMR: 49.6% 과산포, 24.3%만이 포아송 분포 충족.

ᅳ 10%만이 철회 전후 모두 포아송 분포 충족

기존연구가채택한포아송회귀모형은부적절함.

2) 평행추세 가정의 검정 (n=학술지 20개)

▪ 평행추세 가정: 정책이나 개입이 없었을 경우, 통제집단과 처리집단의 종속변수가 시간에 따라 비슷한 추세를 보여야 한다

▪ 동일 학술지 내 철회논문과 비철회논문 간 비교 결과
ᅳ 6개 학술지가 평행추세 가정을 완전히 충족하지 못함

기존연구가채택한이중차분법의해석에주의필요



① 철회 효과 추정에 대한 기존 접근법의 한계를 개선하기 위해 RII를 제안함.

② RII의 타당성 및 신뢰도 검증

▪ RII는 견고·유연·일관성 있는 지표였음.

③ RII를 통한 철회 효과 분석

▪ 데이터셋에 RII를 적용한 결과, 철회는 대체로 논문의 인용 추세를 억제함.

④ 기존 연구의 접근 재검토

▪ 한편 철회 효과 추정을 위한 기존 접근에서 사용하던 포아송 가정 및 평행추세 가정은 위
배되어 기존 연구의 접근을 재검토할 필요가 있음.

3. 주요 결과

정리



1) 제시된 기여

4. 논의

▪ RII의 활용 방안
① 학술지 편집자: RII를 사용해 개입이 필요한 철회 실패 사례를 식별하여 조치 가능
② 출판사 및 정책 입안자: RII 비교를 통해 학술지 간 철회 관행 평가, 정책 효과 측정
③ 연구자: RII를 표준화된 효과크기로 사용하여 철회 영향에 미치는 요인을 조사
④ 공공 관계자: RII로 학술지 성과를 평가해 지속적 개선 촉구

2) 제시된 한계

▪ RII는 인용의 맥락(긍정/중립/부정)을 구분하지 않고, 모든 인용을 동등하게 취급함
⟹ 향후 인용 감성 분석 및 Stance 분석을 통합할 필요

▪ 분석 데이터를 WoS에 의존함
⟹ 향후 Scopus, OpenAlex 등 교차 데이터베이스 검증을 통해 RII 일반화 가능성에 

대한 근거 강화 필요

▪ 비선형적 인용 동태를 보이는 논문에서는 RII가 적용되지 않을 수 있음



5. 연구의 의의와 한계

1) 연구의 의의
▪ 기존의 접근과 차별화된 결과 도출

ᅳ 기존의 접근은 “비철회 집단 대비 철회 집단의 인용 감소 효과”를 검증해보는 데에 있었으나, 본 연구는 
RII를 통해 “철회 효과의 전체적 분포” 지형을 그려볼 수 있었다는 점에서 의미가 있음.

▪ RII의 용도
ᅳ 데이터셋의 철회 관련 특성에 대한 기술적 요약 및 설명을 제시하고, 데이터셋의 특성에 대한 이해를 돕기 

위한 용도로 훌륭한 역할을 할 수 있을 것으로 보임.

ᅳ 새로 제안된 신생 지표이긴 하지만, 간단한 가정과 직관성 덕에 연구의 보조 지표로도 채택해봄직 함.

▪ 회귀모델과 상호보완 가능성
ᅳ 철회 효과 분석에서, 복잡한 회귀모델을 통한 분석과 RII를 통한 분석은 서로 보완적 관계인 것으로 보임.

• 회귀모델을 통한 분석은 인용의 반감 및 기타 교란 요인을 효과적으로 통제 가능하나, 까다로운 가정
을 충족해야 하며, 개별 논문 단위의 철회 효과를 포착하기 어려움.

• RII는 교란 요인의 통제가 어렵지만, 요구하는 가정이 간단하고, 개별 논문 단위의 철회 효과를 포착
할 수 있음.



5. 연구의 의의와 한계

2) 연구의 한계
▪ 시간에 따른 인용 둔화 가능성 간과

• 논문은 일반적으로 연령이 증가함에 따라 인용 수가 감소하는 양상을 띔.

(연간 인용의 형태 예시) (누적 인용의 형태 예시)

• 이러한 연간 인용 추이를 누적 인용으로 변형하면 두 시간 범위에서 모두 대략 선형성을 보일 수밖에 없음.
⟹ 누적인용추이가선형성을보인다는이유로RII가견고하다고주장하는것은착시일수있음. 

• 특히, RII는시간에따른인용추세의둔화(Citation Obsolescence)와철회의효과를전혀구분해낼
수없다는한계가 있음.  

매칭대조군과의비교가사실상강제됨



5. 연구의 의의와 한계

2) 연구의 한계

▪ 인용 수 적은 논문에서 RII의 불안정성
• [그림 1]: 결과 ③의 1)에서 나타나는 RII=1의 봉우리는, 인용 수가 적은 논문에서의 RII 측정이 불안정

하다는 것이 드러나는 사례임.
⟹ RII는인용수가적은논문에서극단적인값을보고할가능성이높음.

17.7%
14.7%

18.5%
12.8%

36.3%

• [그림2]: RII는 또한 [그림2a]와[그림 2b]의 철회 효과를 동일하게 측정함. 이렇듯 인용의 절대적 규
모가 고려되지 않기 때문에, RII가전달하는정보의양에는명확한한계가있음. 

연도

인용 수
(누적)

K_before
= 30

K_after
= 3

철회
년도

RII = 
0.82

인용 수
(누적)

연도

철회
년도

K_before
= 3

K_after
= 0.3

RII = 
0.82

[그림 1] [그림 2a] [그림 2b]



▪ 이전 발제에서 제안한 연구질문인 “철회논문의 Sci-Hub 색인 여부에 따라 “의도적 인용” 비율
에 차이가 있는가?”는 현실적으로수행에 어려움이 있을 듯함.

▪ 다양한 방법을 통한 검증으로 메인 가설인 H1의 타당성을 뒷받침하는 방향이 적합할 수 있음

▪ 최종적으로 다음과 같은 연구가설을 제안함.

3) 학위논문에의 시사점

5. 연구의 의의와 한계

① H1: Sci-Hub에 색인된 철회 논문은 그렇지 않은 철회 논문 대비 철회 후 인용 수가 높을 것이다.

• 방법: Sci-Hub 색인 집단-비색인 집단 간 Full matching 후 음이항 회귀분석

② H2: 2021년(Sci-Hub 업데이트 중단 시점) 이후 발행된 논문은, 그 이전에 발행된 논문 대비 인용 감소가 클 것이다.

• 방법: Sci-Hub 업데이트 중단 전후 발행된 철회논문의 연간 인용 추이 비교. 단, 세부적인 방법은 미정.

③ H3: 철회 사유, 주제 분야, 오픈 액세스 유형별 특징은 다를 것이다.



6. 토론

1. RII는 철회 효과 연구를 위한 지표로 개발되었다. 만약 RII를 논문 이용자 영역에서, 학술 데이터베이스의 검색 서
비스에 결합한다면 어떤 방향의 활용이 가능한가?

2. RII는 학술지를 평가하는 지표가 될 수 있는가? 

• 만약 학술지가 낮은 RII(철회 후 인용 추세가 꺾이지 못함)를 보인다면, 그 원인을 학술지의 부실한 관리로 돌릴 수 
있는가?

3. 저자는 포아송 가정 위배, 평행추세 가정 위배를 근거로 기존 방법의 한계를 지적한다. 그러나, RII의 선형성 가정 
또한 큰 허점을 가지고 있다 (19 슬라이드 참조). 그렇다면 RII를 기존 방법 대비 더 나은 방법이라 칭할 수 있는가? 
이중차분법및 회귀모델을 이용하는 방법과비교하여 RII는 어떠한 장단점을 가지는가?



감사합니다.
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